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Antaget av kommunfullmaktige i Norrkoping 2017-06-19, § 106.
Sammanfattning
Naturskyddsféreningen Norrkoping yrkar pa att detaljplanen upphavs.

De synpunkter vi framforde i vart granskningsutlatande har inte helt blivit tillgodosedda. For
att detaljplanen ska beviljas anser vi att:

1) Kontroll och uppféljning av bullerstérningarna fran Wildfire och évriga attraktioner
behover sakerstéllas i planen.

2) Atgarder for att forbattra trafiksituationen ska detaljplaneléggas.

3) En fordjupad beddmning om paverkan pa berguv och pilgrimsfalk samt paverkan av
kumulativa effekter bor genomforas.

4) Naturvérdesinventeringarna behdver goras mer heltdckande och enligt nationell standard.
5) Alternativa placeringar av Wildfire maste utredas.

Bakgrund

Omradets naturvarden ar hoga och dokumenterade bland annat vid bildandet av
Marmorbrottes naturreservat och Natura 2000-omraden. Hela omradet vaster om Djurparken
ar riksintresseklassat for friluftsliv. Slingor av Ostgétaleden gar nara Djurparkens gréanser.
Naturskyddsforeningen anser att berg- och dalbanan Wildfire &r olampligt placerad i den
riksintresseklassade Kolmardsbranten.
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Fran plankartan. Berg- och dalbanans utstrackning ar markerad med en tunn linje. | omraden med beteckningen a
kravs marklov for fallning av trad med storre diameter &n 30 cm och &terplantering kravs. Prickad mark far ej
bebyggas.

Motivering

1) Naturskyddsforeningen anser att Naturvardsverkets riktlinjer om buller i friluftsomraden
ska galla utanfor Djurparken eftersom omradet ar klassad som riksintresse for friluftsliv.
Bullerutredningen (Tyréns, 2017) visar att delar av omradet utanfor Djurparken inte uppfyller
de vardena. Néarboende har dessutom matt upp hogre ljudnivaer an vad som presenteras i
bullerutredningen och som detaljplanen inte har tagit hansyn till. Platsen for Wildfire ar
strategiskt vald for att rikta ljudet fran banan ut fran parken mot friluftsomradet och Natura
2000-omradet.

Uppféljning och kontroll av buller for samtliga attraktioner ska vara sakerstallt i detaljplanen
och vilka atgarder som ska vidtas for att minimera uppkomsten av buller for att detaljplanen
ska kunna antas. Detta saknas i detaljplanen, som till exempel uppféljning av buller och
effekter pa djurparkens djur. En redogorelse dver vilka atgarder som ska vidtas pa
anlaggningen och 6vriga attraktioner for att reducera ljudnivaerna maste inga i detaljplanen.

2) Detaljplanen belyser och beskriver trafikfragorna men de ar inte detaljplanelagda.
Naturskyddsforeningen yrkar darmed pa att trafikfragorna ska detaljplaneldggas. Wildfire
bidrar till en 6kad trafikmangd till Djurparken i och med ett 6kat bestksantal.
Trafiksituationen till Djurparken och kring entréomradet och parkeringarna maste losas innan
detaljplanen kan antas. Gang- och cykelbanor behover byggas for att forebygga olyckor och
for att bilismen till Djurparken ska kunna minska. Kollektivtrafiken till Djurparken behover
aven effektiviseras sa att besokare med bil minskar.

Naturskyddsforeningens uppfattning har stod i Trafikverkets samradsyttrande dar det star:
“Trafikverket anser att den planerade utbyggnaden borde hanteras med detaljplan och inte



bygglov eftersom da skulle helheten losas, inklusive parkeringssituationen samt flodet av
oskyddade trafikanter vid ldnsvég 903.” Denna del av Trafikverkets yttrande ar uteslutet fran
Stadsbyggnadskontorets samradsredogorelse, och &r inte kommenterade av
Stadsbyggnadskontoret.

I skélen till Mark- och miljoéverdomstolens dom P 6782-15 skrev domstolen i detta
sammanhang foljande angaende behovet av detaljplanering av trafikfragorna - inte bara for
berg- och dalbanan utan aven for hela Kolmarden:

"Aktuellt beslut om bygglov har overklagats av ett stort antal sakdgare. De klagande har
framfort synpunkter angaende byggnationens inverkan pa omgivningen i form av bl.a. 6kad
trafik och buller. Av vad som forekommit i malet framgar att trafiksituationen vid Kolmardens
djurpark ar anstrangd och att berg- och dalbanan enligt uppskattning av kommunen bidrar
till en 6kning av trafikintensiteten med ca 500 bilar per dag. Anlaggningen behover
kompletteras med saval parkeringslosningar som atgarder avseende tillfarten till djurparken.
Bolaget har anfort att det pagar en planering vad avser atgarder for att forbattra
trafiksituationen i omradet och att vissa av dessa atgarder redan har genomforts samt att
planeringen vad galler trafiklosningar bor ske i ett storre sammanhang. Mark- och
miljo6verdomstolen finner att de atgarder som behdver vidtas for att forbattra
trafiksituationen ar omfattande, paverkar ett stort antal sakagare, krdver kommunens
medverkan och att det inte ar lampligt att dessa proévas inom ramen for prévning av en
ansokan om bygglov. Vidare ar atgarder av detta slag typiskt sett av véasentlig betydelse for
sakagarna och de boende i grannskapet och bor ddrfor provas vid en detaljplaneliggning.”

Naturskyddsforeningen &ar av uppfattningen att den aktuella detaljplanen inte uppfyller
domstolens krav pa detaljplanering av trafikfragorna. Som grund anges huvudsakligen att
detaljplanen avser ett lokalt avgransat element av Kolmardens verksamhet, men att
trafikfragorna som tas upp i planbeskrivningen reglerar forhallanden utanfor det aktuella
detaljplanomradet. For att stodja detta vill Naturskyddsforeningen anfora ett flertal
resonemang som har stdd i Plan- och bygglagen samt i forarbetena till den aktuella och den
aldre Plan- och bygglagen.

Enligt 4 kap. 1 § Plan- och bygglagen reglerar en detaljplan de genom planen avgransade
mark- och vattenomradens anvandning, bebyggelse och byggnadsverk. 1 4 kap. 2 § uppges att
en kommun ska préva med en detaljplan ett mark- och vattenomrades lamplighet for
bebyggelse, byggnadsverk samt bebyggelsemiljons utformning. Bestammelsen i 4 kap. 13 8
syftar till att parkeringsmajligheter far regleras i en detaljplan. | forarbetena till den dldre
Plan- och bygglagen redogor departementschefen for att parkering brukar utgdra viktiga
inslag av bebyggelsemiljon och ska behandlas pa ett integrerat satt, inte minst for att det kan
kravas bygglovsplikt for parkering.! Parkerings- och trafikfragor har en betydande inverkan
p& omgivningen s& att det kravs en detaljplanering for omréden som reglerar dessa fragor.?

L Prop. 1985/86:1 S. 163: ”Parkering utgér regelmassigt ett viktigt inslag i planarbetet. Biluppstallningsplatser ar
ytkravande och har betydelse for tillganglighet, sakerhet och miljon i bebyggelseomradena. |
stadsfornyelsearbetet utgor parkeringsfragorna ett viktigt inslag. For att dessa fragor skall kunna behandlas
planmassigt kommer jag senare att foresla bygglovsplikt for att ta i ansprak mark for parkeringsplatser (avsnitt
12.1.3) samt méjligheter att stalla krav pa fastighetsdgarna nar det géller parkeringsméjligheterna i den befintliga
bebyggelsen. Detaljplanen bér behandla bebyggelsemiljon som helhet och pa ett integrerat satt. Darfor anser jag
att bestdmmelser i detaljplan skall kunna behandla utformningen av den yttre miljon &ven nér det galler
parkeringsplatser.”

2 Prop. 2009/10:170 s. 195: ”Sammanfattningsvis anser regeringen att detaljplanekravet i huvudsak bor vara
formulerat som i dag. En detaljplan ska séledes ocksé fortsattningsvis upprattas for ny sammanhallen



Fragan ar da om en detaljplan far reglera bebyggelse och bebyggelsemiljon utanfor sjalva
detaljplanens omrade.

| 4 kap. 30 § stadgas att en detaljplan ska besta av en karta 6ver det omrade som planen
omfattar (plankartan) och de bestammelser i 6vrigt som behovs. Av plankartan ska det framga
hur planomradet delas upp for skilda &ndamal och vilka bestammelser som géller for olika
omraden. | forarbetena anges det att sjélva detaljplanen (det vill sdga detaljplankartan) ar
juridiskt bindande, dock inte planbeskrivningen.® Detta understryks i kommentaren till 4 kap.
31 §, eftersom planbeskrivningen endast utgér en beskrivning av hur detaljplanen ska forstas
och genomforas.* Naturskyddsféreningen havdar séledes att den i planbeskrivningen upptagna
trafikregleringen inte uppfyller lagkraven. Trafikregleringen kommer inte vara juridiskt
bindande, eftersom den hanfor sig till ett omrade utanfor detaljplanen.

Stod for detta pastaende finns aven i efterféljande bestammelser i Plan- och bygglagen. | 4
kap 32 § ségs att den avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i 6vrigt
ska tydligt framga av planen, alltsa plankartan. Den trafikreglerade miljon som avses med
planbeskrivningen finns dock utanfér detaljplanens omrade. | paragrafens andra stycke ségs
dessutom att detaljplanen inte far vara mer detaljerad &n som behovs med hansyn till planens
syfte. Detaljplanens syfte &r att reglera bebyggelse med en berg- och dalbana och den darmed
uppkommande paverkan pa miljon. Detaljplanen har dock ingen regleringsmajlighet for hela
Kolmardens trafikfragor utan kan maéjligen endast redogora for den delen av trafiken som
uppkommer i och med den aktuella detaljplanens forverkligande i form av en tillbyggnad till
den bestaende verksamheten.

Vidare regleras i 4 kap. 33 § sjalva planbeskrivningens innehall. Enligt forsta styckets forsta
punkt, om planeringsforutsattningarna, ska en planbeskrivning “innehalla bl.a. en
sammanfattning och vardering av sadana separata utredningar rérande fastighets- och
bebyggelseforhallanden, vegetations- och grundférhallanden, va-forsorjning,
trafikforhallanden m.m., som har legat till grund for planarbetet, dvs. det planeringsunderlag
som har haft viisentlig betydelse for planens utformning.”® Naturskyddsforeningen havdar att
denna bestammelse omdjligen kan avse utformning av trafikforhallanden utanfor
detaljplanens omrade.

Enligt den aktuella bestdimmelsens tredje punkt ska planbeskrivningen dessutom redogdra for
hur planen for det aktuella omradet ska genomforas. Av bestaimmelsens andra och tredje
stycket framgar dessutom uttryckligen att planbeskrivningen ska innehélla det
illustrationsmaterial som behdvs for att forsta planen. Det ska vidare framga de
organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrattsliga atgarder som behdvs for att
planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och d&ndamalsenligt satt samt vilka
konsekvenser dessa atgarder far for fastighetsagarna och andra berérda.

Naturskyddsforeningen upprepar sin kritik att detaljplanen for berg- och dalbanan inte kan

bebyggelse, for bebyggelse som ska forandras eller bevaras och som behdver regleras i ett sammanhang liksom
for nya enstaka, bygglovspliktiga byggnadsverk vars anvandning far en betydande inverkan pa omgivningen
eller om det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande.”

8 Prop. 2009/10:170 s. 433: Detaljplanen ar till skillnad fran planbeskrivningen juridiskt bindande och darmed
ocksa dverklagbar.”

4 A.a., s. 434 Enligt forslaget &r det tillrackligt med en planbeskrivning som innehaller bade en beskrivning av
hur planen ska forstas och hur den ska genomforas. Planbeskrivningen ska finnas tillsammans med planen. Detta
innebar att den ska fogas till planen utan att vara en del av planen.”

5 Didon m.fl., Plan- och bygglagen, Zeteo, kommentar till 4 kap. 33 §, version 2016-12-13.



reglera anvandning av hela Kolmardens trafikmiljo sdsom den &r upptagen i
planbeskrivningen. Trafikens paverkan pa narmiljon beror stallningen av grannar och andra
sakagare och utgor en utformning av det offentliga rummet. Vidare maste markens lamplighet
for trafikandamal undersokas separat fran den aktuella detaljplanen. Darfor behéver en sadan
reglering stod i en detaljplan for hela Kolmarden och inte endast inom ett fragment av den
sammanlagda verksamheten.

| samband med detta paminner Naturskyddsforeningen om kravet pa tydlighet nar det galler
hur en detaljplan reglerar miljon. Detta innebdr att en planbestdammelse ska vara tolkningsbar
vid bygglovprévning eller andra atgarder i samband med genomfdérandet av detaljplanen och
maste darfor blivit upptagen i ett juridiskt bindande dokument.®

| forarbetena till den aldre Plan- och bygglagen redogors ocksa for att en detaljplan ska
reglera vad som ar allmén plats och vad som ar kvartersmark for att tydliggora hur
markanvandningen ska aga rum.” Inte minst ar fragan om huvudmannaskapet for gator, gang-
och cykelvagar, parkeringar och ytterligare allmanna platser i anslutning av Kolmarden av
betydelse for reglering och utformning av detaljplanreglerade omraden.®

Slutligen vill Naturskyddsforeningen framhéava att tydlig detaljplanering av trafikfragorna i en
eventuell detaljplan for hela Kolmarden skulle sakerstalla behovet av medborgarnas mojlighet
till inflytande. Ett sadant dokument skulle ocksa tillgodose behovet av precision for att

¢ Se Mark- och miljééverdomstolens dom, den 2016-09-07 i mal nr P 2012-16: “Enligt 4 kap. 32 § andra
stycket PBL ska den avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i dvrigt tydligt framga av
planen. Detta s.k. tydlighetskrav motiveras av att allménhetens intresse for och mojligheter till delaktighet i
plandrenden i stor utstrackning dr beroende av handlingarnas utférande och informationens innehall.
Detaljplanen maste darfor utformas pa ett sddant satt att medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebérd
(prop. 1985/86:1 s. 166). Kravet pa tydlighet nar det galler hur planen reglerar miljon innebér att en
planbestammelse ska vara tolkningsbar vid bygglovprévning eller andra atgarder i samband med genomforandet
av detaljplanen. Hur omfattande regleringen i en detaljplan bor vara beror bl.a. pa vad man vill uppna med
planen, forhallanden inom planomrédet och i dess omgivning m.m. Regleringens omfattning bor inte vara storre
och detaljeringsgraden inte hogre an vad som behdvs i varje enskilt fall. Kommunen kan inom en viss ram vélja
vilka frdgor man 6nskar I6sa pa detaljplanestadiet och vilka man anser béra hallas 6ppna for stallningstagande i
samband med prévningen av lov. Denna valfrihet &r viktig eftersom kunskapen om de projekt som detaljplanen
ska reglera varierar beroende pa arten av den planerade markanvandningen och hur néra férestaende ett
genomforande &r (a. prop. s. 154 f.). Kommunen har saledes en viss frihet vad galler planens detaljeringsgrad.
Att en detaljplan har en forhallandevis lag detaljeringsgrad behdver darfor inte innebara att tydlighetskravet trétts
fornar. ”

" Prop. 1985/86:1 s. 155: ”Anvéandningen av olika omraden bor alltid regleras i detaljplan: Nar jag nu gar in pa
de obligatoriska kraven pa detaljplanens innehall vill jag borja med redovisningen av markens anvandning. Det
ar av grundlaggande betydelse att detaljplanen klart anger inte bara de andamal for vilka olika omraden skall
anvandas utan ocksa granserna for omradena. Det innebr till att bérja med att det maste framga om ett visst
omrade utgor allmén plats som &r disponibel for allmanheten eller kvartersmark som markégaren i princip rader
dver eller vattenomrade. Nagot mer utvecklat skall dessa tre huvudkategorier enligt min mening omfatta
foljande: — mark for allménna platser, sésom gator, torg, vagar, parker och grénomréaden, — kvartersmark som
bl.a. innefattar dels omraden for enskilt bebyggande och for allmant &ndamal, dels dagens, specialomraden utom
vagmark och vattenomraden, t.ex. omraden for jarnvags-, luft- och sjétrafik, idrotts- och fritidsanlaggningar,
begravningsplatser samt skydds- och sikerhetsomraden, — vattenomraden, t.ex. hamn, badplats. Inom dessa tre
huvudkategorier bor en ytterligare specificering av markanvéndningen kunna gdéras med stéd av PBL.”

8 Prop. 2009/10:170 s 198: ”Enligt de nuvarande bestimmelserna i 5 kap. 4 § och 6 kap. 26 § plan- och
bygglagen ar huvudregeln att kommunen ska vara huvudman fér allmanna platser inom omraden med detaljplan
om det inte finns sdrskilda sk&l. Kommunen kan emellertid besluta att kommunen inte ska vara huvudman. Med
denna ordning méste det framga av detaljplanen om kommunen har beslutat att avsta fran huvudmannaskapet for
de allmanna platserna. Bestimmelserna avser alltsa de allmanna platserna och den &r inte tillamplig pa vagar och
grénomraden m.m. pa kvartersmark. Syftet med bestimmelserna ar att kommunen inte utan vidare ska kunna
avsiga sig huvudmannaskapet.”


https://pro-karnovgroup-se.ezp.sub.su.se/document/abs/SFS1987-0010_K5_P4?src=document
https://pro-karnovgroup-se.ezp.sub.su.se/document/abs/SFS1987-0010_K6_P26?src=document

mojliggora forstaelse av de planerade trafikldsningarnas utformning.®

3) En komplettering av Berguv genomfordes genom besok i februari, mars och april (Calluna,
2017). Vi delar inte utredningens beddmning utan anser att Berguv hackar inom 5000 meter
fran Wildfire. Vi delar inte heller utredningens slutsat att klipphackande faglar som Berguv
och Pilgrimsfalk inte paverkas av bullret fran Wildfire.

Den 15 maj gjordes ett platsbesok vid en boplats for pilgrimsfalk ca 2770 meter fran
Kolmardens djurpark. Pilgrimsfalk har hackat pa platsen ar 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014 och 2016. Under platsbesoket konstaterades fyra kalla d4gg utspridda pa bokhyllan.
Enligt expertutlatande ar det mest troliga att en berguv har slagit en ruvande hona.
Boplatsen ligger inom berguvreviret och manskliga storningar kan ligga bakom att
pilgrimsfalkarna valt boplats mera oster ut fran djurparken.

Enligt Naturhistoriska riksmuseets yttrande gar det inte att gra en generell bedémning av hur
Berguv och Pilgrimsfalk paverkas av buller och mansklig aktivitet utan ar individuellt
betingat. Olika individer reagerar olika pa stérning och bada arterna ar stérningskansliga.

Det finns aven risk att andra fagelarter missgynnas av detaljplanen, vilka inte har utretts.
Forlust av bytesdjur kan paverka bevarandestatusen for Berguv och Pilgrimsfalk.

Experterna menar att Kolmardsbranterna inte tal storningar av den omfattning som
detaljplanen foresprakar om arterna ska fortleva dar i gynnsam bevarandestatus. Enligt
Miljobalken ska verksamhetsutGvaren visa att verksamheten inte paverkar gynnsam
bevarandestatus.

Viktigt att lyfta fram &r dven att hur framtida och nutida kumulativa effekter paverkar
fagelarterna. Det ar problematisk att detaljplanen enbart inkluderar Wildfires paverkan pa
fagelarterna. En utokad markexploatering i form av fler attraktioner kan leda till
troskeleffekter som resulterar i en storre paverkan &n vad Callunas utredning anger.

4) Tidigare och tillkommande naturvardesinventeringar bedéms som bristfalliga.
Inventeringen infor bygglovet 2014 genomfordes nar omradet redan var avverkat och
markberedningar och grundlaggningsarbeten redan gjorts for berg- och dalbanan. Habitaten
for rodlistade marklevande arter hade redan forstorts. En analys av det som forstorts saknas i
detaljplanens tillhnérande handlingar. Inventeringen som genomférdes i november 2016

° Prop. 1985/86:1 s. 166: "Medborgarinflytande stiller krav pa tydlighet - Allmanhetens intresse for och
mojligheter till delaktighet i plandrendena &r i stor utstrackning beroende av handlingarnas utférande och
informationens innehall. Ju hogre preciseringsgrad planerna far, ju mer begripliga blir konsekvenserna och desto
narmare den enskilde kommer de. | samma grad 6kar bendgenheten att delta i planeringsdebatten. For den
enskilde &r planlaggningen ndrmast fore byggandet det skede dér intresset att medverka vanligen &r starkast.
Detaljplanen maste darfor utformas pa ett sddant satt att medborgarinflytandet verkligen kan fa en reell innebérd,
dvs. kan gora sig gallande innan forutsattningarna for bebyggelseutformningen i praktiken ar lasta.
Bestammelser som pa detta sétt 1agger grunden for medborgarinflytandet bor alltsd som utredningen foreslar tas
in i PBL. Bestdmmelserna har ett pedagogiskt véarde och bor syfta till att de handlingar som skall ligga till grund
for den offentliga behandlingen, namligen samréadet och utstallningen, blir lattiligangliga och begripliga for
mottagaren.”

Se &ven Prop. 2009/10:170 s 194: ”En provning genom detaljplanelédggning ger mdjligheter till en samlad
bedémning av samband och konsekvenser av avsedda forandringar i ett stérre sammanhang. Genom
planprocessen garanteras att berérda myndigheter, allmanheten och olika intressenter far inflytande i processen.
Den slutligt antagna detaljplanen ger den enskilde markéagaren rétt att bygga enligt planen - byggrétt - och
tydliga spelregler for ansvarsfordelningen mellan kommunen och enskilda fastighetségare, byggherrar m.fl. vid
genomforandet, samtidigt som de s.k. granneréttsliga forhallandena klaras ut.”



gjordes med sn6 pa marken vilket gor att det inte gar att inventera samtliga arter i omradet.
Kompletterande inventeringar genomfors under varen 2017. Dessa inventeringarna &r inte
heller tillrackligt tackande for de arter som kan férekomma pa platsen. Den kompletterande
inventeringen av groddjur under varen 2017 sker inom ett begransat omrade, ett
vatmarksomrade i planomradets sédra del, galler bara en rodlistad groddjursart, storre
vattensalamander. Den nationella standarden for inventering och évervakning av rodlistade
groddjur kraver fler och aterkommande insatser for att kunna ge ett matt pa eventuella
forandringar i vattensalamandrarnas utbredning, férekomst och status ur ett
landskapsperspektiv. Den kompletterande inventeringen behdver ocksa beakta samtliga i
regionen férekommande groddjursarters forekomst inom Djurparksomradet och inbegripa
karteringar och bedémningar av spridningsvagar, fédosoks- och évervintringsmiljoer for
arterna. Forutom storre vattensalamander (Triturus cristatus) dr aven akergroda (Rana arvalis)
med férekomst i regionen en skyddad och hansynskrévande art enligt EU:s art- och
habitatdirektiv.

5) Kommunen har inte tillrackligt utrett alternativa placeringar och utformningar for berg- och
dalbanan. Pa sidan 17 i Miljokonsekvensbeskrivningen anges givetvis att man har tagit
hansyn till parkens utformning och mojlig paverkan pa djuren i parken. Det saknas dock en
redovisning av de hansynstaganden till andra samhalleliga intressena och naturvardena som
finns innan- och utanfor sjélva parken. En tecknad, illustrerad karta Over djurparken &r i vart
fall otillracklig for att redogora for ett s3 komplext beslutsfattande. Slutligen saknas studier
samt redovisningar for de dvervaganden som ledde fram till det slutliga huvudalternativet
samt utredningar om eventuella alternativa utformningar av berg- och dalbanan (se Prop.
1997/98:45 s. 700 f., jfr. NJA 2009 s. 321).

Slutord

Djurparken har kopt ett nytt omrade utanfor tidigare parkgrans och utvidgat djurparkomradet
for att bygga en del av banan. Omfattningen av det nya omradet ar inte redovisat i
planhandlingarna och miljokonsekvensbeskrivningen. Det ar en stor brist eftersom banans
miljopaverkan ska belysas i planprocessen och méjliga atgarder for att forebygga, hindra eller
motverka den eventuella negativa miljopaverkan av anlaggningen ska utredas enligt Mark-
och miljoéverdomstolens dom.

Detaljplaneringen och utarbetandet av miljokonsekvensbeskrivningen har inte foregatts med
adekvata undersokningar. Darfor har inte ratta slutsatser kunnat tas och tillrackligt med
kompensatoriska atgarder fastlaggas.
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